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Meine Damen und Herren,

wenn ich heute zu Thnen spreche, so tue ich das aus der Sicht einer Sozial- und
Politikwissenschaftlerin, die in Kontexten der Stadtentwicklung arbeitet. Erwarten Sie also im
folgenden von mir bitte keine Aussagen zu Technik und Technologie energieeffizienter
Immobilien.

Ich riicke stattdessen einige Aspekte in den Blick, die mit der sozialen sowie der
sozialpolitischen und sozialplanerischen Seite der Sache zu tun haben: mit Kosten und
insbesondere einer angemessenen Kostenverteilung, mit sozial-kulturellen, funktionalen und
asthetischen Qualitdten, mit Wohlsein und Zufriedenheit. Alle diese Aspekte lassen sich unter
einem Schliisselwort zusammenfassen, das mir fiir meine Ausfiihrungen als roter Faden
dienen wird: Akzeptanz. Akzeptanz durch unterschiedlichste Akteure und Nutzer: Architekten,
Handwerker, Immobilien- und Wohnungswirtschaft, private Bauherren, Vermieter und
Mieter.

Akzeptanz bedeutet ganz allgemein ,,Annahme, Zustimmung®. In der
politikwissenschaftlichen Fachsprache wird Akzeptanz, zugespitzt, auch im Sinne von
»politischer Unterstlitzung* verwendet. Ohne Akzeptanz einer Idee oder Sache in der
Offentlichkeit, in unserem Falle der Energieeffizienz, ist ihre flichendeckende Verbreitung
kaum zu erwarten; auch nicht eine einfache Steuerbarkeit des — potentiell gewiinschten —
Umsetzungsprozesses. Im schlimmsten Fall wird das in Rede stehende Thema in der
Offentlichkeit nicht nur ignoriert, sondern sogar offen abgelehnt; politischen und anderen
Befiirwortern droht Vertrauensentzug.

Wir, die Mitglieder von Enreso, die den heutigen PROM vergeben, und Sie, liebe Preistrager,
vermutlich auch die grole Mehrzahl der Géste des heutigen Festaktes, sind uns einig darin:
Energieeffiziente Gebdude bilden einen wichtigen Baustein dafiir, dass unsere Gesellschaft
mit ihren Ressourcen kiinftig verniinftiger umgeht, als dies bisher der Fall ist. Aber unsere
Einsicht hilft nichts, wenn nicht viele groBe und kleine Akteure von unseren Uberzeugungen
angesteckt werden und mitziehen.

Zu erreichen ist also eine grofltmdogliche Akzeptanz unseres Themas. GrofStmdgliche
Akzeptanz schon jetzt gleich fande es nur, wenn der Leidensdruck grof3 genug wire: durch die
extreme Verknappung von Energieressourcen oder einen extrem hohen Preis fiir Energie.
Beides ist — Gott sei Dank — noch nicht der Fall. Aber der Zeitdruck ist grof3, und — da der
Leidensdruck fehlt — miissen wir andere Strategien dafiir finden, die notige Akzeptanz
energetischer Umriistung zu erreichen. Wenn es nicht gelingt, wesentlich groBBere
Bevolkerungsteile als nur die heute schon aktiven dkologischen Pioniere von dem Ziel
groferer Energieeffizienz zu iiberzeugen, werden wir scheitern.

Auf dem Weg zu wachsender Akzeptanz gibt es eine Fiille von Hindernissen aus dem Weg zu
rdumen und, wie ich meine, diese liberhaupt erst einmal zu benennen.



Ich beginne bei der Frage der Kosten.

Die Energieversorgung wird zum entscheidenden Faktor fiir wirtschaftliche Stabilitdt und
sozialen Frieden. Sozialer Ziindstoff ist insbesondere zu erwarten im Blick auf die
Finanzierung von Energie und den Zugang zu Energie. Das gilt in der weltweiten
Konkurrenz: Wer im Besitz von Energie ist, bleibt oder wird wirtschaftlich stark und kann
andere unter Druck setzen.

Auch auf nationaler Ebene sind grofle Verdnderungen und Verwerfungen in Sicht, zum einen
durch neue Konkurrenzsituationen zwischen Anbietern — unter anderem um politische
Aufmerksamkeit - und Nutzergruppen, zum anderen durch eine sich verstarkende soziale
Segregation: Unsere ohnehin sozial schon gespaltene Gesellschaft kann sich, wenn nicht aktiv
gegengesteuert wird, durch die Verteuerung von Energieressourcen noch stirker aufspalten in
arme und wohlhabende Haushalte, schlechte und gute Stadtteile, arme und reiche Akteure der
Wohnungswirtschaft. Eine konfliktreiche Zeit steht uns bevor.

Energie wird knapper und teurer. Es ist deshalb richtig, dass unterschiedlichste Akteure
Anstrengungen zu groferer Energieeftizienz unternehmen. Der Markt allein wird das
Problem, z.B. iiber Zertifikate oder den Preis, aber nicht I6sen kdnnen, so wichtig solche
Instrumente auch zweifellos sind. Der freie Energiemarkt liefert eben gerade nicht jene
,Grundversorgung fiir alle’, die in einer modernen Demokratie Selbstverstindlichkeit sein
muss, sondern — im Fall weiter steigender Preise - nur eine Versorgung derer, die
zahlungskriftig genug sind. Marktprozesse allein kénnen dazu fiihren, dass sich wohlhabende
Kreise Energie, aber — es klingt paradox - auch Energieeffizienz leisten konnen, schwéchere
Gruppen dagegen nicht. Eine solche Entwicklung wére nicht nur sozial unausgewogen,
sondern wiirde uns vor allem auch dem Ziel einer energetischen Sanierung im groflen Ausmal}
nicht ndher bringen. Nur die flichenhafte Umriistung kann die Situation entscheidend und
nachhaltig verbessern.

Die Offentliche Hand muss deshalb aktiv werden: so, wie wir das derzeit erleben, z.B. in
Form von Gesetzen, die die einzelnen Biirger verpflichten, ithre Hauser im Laufe einer
bestimmten Frist energetisch zu sanieren (Stichwort ,Energicausweis’) und ihnen gestatten,
zumindest einen Teil der Kosten an ihre Mieter weiter zu reichen, oder durch gesetzliche
Regelungen, die umgekehrt Mietern das Recht geben, die Miete zu kiirzen, wenn ein
Eigentliimer keine entsprechenden Umriistungen tétigt. Das Begonnene und bereits Erreichte
wird aber kiinftig nicht ausreichend sein, denn:

Das Problem liegt in den Lasten, die auf verschiedene Nutzergruppen zukommen und die sehr
ungleich verteilt sein konnen. Hier nur einige von vielen Beispielen, die gegenwiértig Anlass
zur Sorge bereiten:

Mieter miissen mit steigenden Mietkosten rechnen, die manche vermutlich iiberfordern.
Soziale Hérten werden nicht ausbleiben. Besonders Familien mit Kindern in groeren
Wohnungen sind nach Auskunft von Fachleuten gefdhrdet.

Eigentiimer miissen in neue Heizkessel und Ddmmungen investieren, ausgerechnet in einer
Zeit, in der steigende Heizkosten ohnehin immer mehr Geld verschlingen. Das ist hart fiir
viele kleine Privateigentiimer mit selbst genutzten Hiusern, z.B. fiir dltere Leute, die die
notige Summe nicht aufbringen konnen und in deren eigenem Leben sich die Investition
schwerlich noch auszahlen wird. All das iibrigens noch in einer Zeit, in der sich — zusétzlich
verstirkt durch die Finanzkrise - immer deutlicher zeigt, dass die Deutschen wenig
Investitionsneigung zeigen, sondern ihr Erspartes lieber fiir den spéteren Notfall zur Seite
legen.



Die Gleichzeitigkeit von steigendem Energiepreis und Zwang zum energetischen Umbau trifft
aber auch groBe Wohnbaugesellschaften, insbesondere jene in so genannten schwierigen
Stadtteilen, die auf Grund ihrer ohnehin problematischen Situation das notige Kapital fiir eine
energetische Umrlistung nicht aufbringen und schon gar nicht die Kosten an ihre Mieter
weitergeben konnen. Und wenn sie es tdten, wiaren die Kommunen in Form von héheren
Zuschiissen betroffen: genau die Kommunen vermutlich, die ihrerseits ohnehin zu den
schwachen gehoren.

Die steigenden Energiepreise fressen einen immer grofleren Anteil des Haushaltseinkommens.
Das fiihrt vor allem dann zu Verlusten im Lebensstandard, wenn die materiellen Verhéiltnisse
ohnehin schwierig sind. Je niedriger die Einkommen und je groer die Familien — so die
Grundformel - desto grofler die Belastung. Schon jetzt 1dsst sich absehen, dass diejenigen
Bevolkerungsgruppen und diejenigen Akteure der Wohnungswirtschaft sowie diejenigen
Stadtteile und Kommunen, die ohnehin schon unter dem deutschen Durchschnitt rangieren,
durch steigende Energiepreise und nun zusitzlich noch durch die Verpflichtung zur
energetischen Umriistung erst recht vom durchschnittlichen Wohlstand abgehidngt werden.

Kein Zweifel daran, dass an dem Ziel groBerer Energieeffizienz gleichwohl unbedingt
festgehalten werden muss — aber zur Akzeptanz der neuen Programme tragen die skizzierten
sozialen Hérten nicht bei. Zu einer Steuerung des Energieverbrauchs muss deshalb - mit dem
Ziel eines gewissen sozialen Ausgleichs - zwingend die Unterstiitzung bestimmter
Personenkreise und bestimmter Institutionen hinzukommen, die aus eigener Kraft nicht in der
Lage sind, einen entscheidenden Beitrag zur energetischen Umriistung von Gebduden zu
leisten.

Es geht also keineswegs nur um finanzielle Anreize, sondern um eine direkte
kompensatorische Forderung fiir schwichere Akteure und Gruppen: allerdings, und das ist
vertrackt, ohne den Biirgern zugleich den Anreiz zum Sparen zu nehmen. - Dazu kommen
miissen auBerdem zielgruppengerechte Beratungspakete. Hier gibt es viele gute Ideen, z.B.
die kostenlose Energiesparberatung in einkommensschwachen Haushalten. Aber eine
flichendeckende Umsetzung solcher Modelle ist 1dngst nicht in Sicht.

Wie genau eine solche Strategie aussehen soll, ist vollig unklar. Wer soll fiir den
energetischen Umbau bezahlen: Eigentiimer oder Mieter, der Staat in Form
unterschiedlichster Finanzierungsmodelle, oder alle zusammen? All das ist langst nicht
entschieden, und schlimmer: Konsensfdahige Gesamtkonzepte, Leitlinien,
Vermittlungsstrategien sind nirgends in Sicht.

Und damit sind wir schon bei einem weiteren Aspekt, der einer wachsenden Akzeptanz
unseres Thema des energetischen Umbaus sicher nicht forderlich ist: die vielen Akteure ohne
Gesamtstrategie.

Beim Thema Energieeffizienz und energieeffizienter Gebaude haben wir es mit einer groflen
Zahl verschiedener Akteure zu tun, die keineswegs alle an einem Strang ziehen, sondern
verstidndlicherweise ihre je eigenen Sichtweisen, ihre 6konomischen und Profilierungs-
Interessen ins Spiel bringen. Das beginnt auf dem Felde der Politik, wo sich die EG und die
einzelnen Nationalstaaten schon iiber grundlegende Prinzipien nicht einigen kdnnen (noch gar
nicht zu reden von Deutschland mit seiner foderalen Struktur oder dem Machtgerangel
unterschiedlicher Bundes- und Lander-Ministerien), und hort noch lange nicht auf bei den
divergierenden Interessen von gro3en Verbdnden und Unternehmen.



Inwieweit das Thema Energieeffizienz und Energieeffiziente Gebdude bei den Hauptakteuren
selber iiberhaupt Akzeptanz findet, wage ich gar nicht zu fragen. Fiir mich ist die folgende
Feststellung wichtig: Das Fehlen von im Konsens getroffenen grundlegenden Konzepten und
Leitprinzipien, hinter denen zumindest die Elite der Akteure in verantwortlichen Positionen
gesamtheitlich steht, wirkt der Herausbildung von groBlerer Akzeptanz bei den Biirgern, aber
auch Architekten, Bauingenieuren und Handwerkern und anderen Fachleuten fiirs Bauen
entgegen.

Es geht somit auch um Vertrauen und Glaubwiirdigkeit. Was wir kiinftig brauchen, ist
deutlich mehr eigene — und 6ffentlich sichtbare !- Uberzeugtheit der wichtigen Akteure und
damit auch eine groBere Uberzeugungskraft gegeniiber der Bevdlkerung und allen jenen
Kréften, die den gewiinschten Wandel konkret tragen sollen. Fiir das Wachsen von Akzeptanz
brauchen wir glaubwiirdige Sprecher und Botschaften, dazu praktikable Konzepte.

Nun zu einem anderen, nur scheinbar ,weicheren’ Thema: Fiihlen sich Menschen in
energieeffizienten Gebduden auch wohl? - Wer von der Nachhaltigkeit von Gebéduden spricht,
unterscheidet dabei liblicherweise unterschiedliche Qualititen: logischerweise zunichst die
okologische Qualitit (gemeint sind Aspekte wie Ressourcen-Inanspruchnahme und
Okobilanz), weiter die konomische Qualitit, die technische Qualitit und schlieBlich ein
weiteres Biindel von Qualitéten, die eine besonders hohe Bedeutung fiir die Akzeptanz haben,
nidmlich die sogenannten soziokulturellen und funktionalen Qualititen eines Gebédudes.

Wie schon gesagt: Faktoren wie Gesundheit, Wohlgefiihl und Behaglichkeit,
Nutzungsfunktionalitit, Asthetik sind diejenigen Qualititen eines Gebiudes, die fiir die groBe
Mehrheit der Biirger ausschlaggebend dafiir sind, ob energieeffiziente Gebdude Akzeptanz
finden oder nicht. Meiner Meinung nach haben Ingenieure und Architekten diesem Faktum
bisher keinen ausreichend hohen Stellenwert eingerdumt.

Die ersten Oko-Hiuser der frithen 80er und 90er Jahre waren nicht nur hiufig bauliche
Fremdkdrper in ihrer Region, sondern wirkten zum Teil geradezu ,unnatiirlich’,
,lebensfeindlich’ und jedenfalls ,weltfremd’: Ich selber habe in den frithen 90er Jahren im
Rahmen des Forschungsfeldes ,,Okologische Stadterneuerung® im Experimentellen
Wohnungs- und Stadtebau untersucht, wie Menschen mit diesen Hausern zurechtkamen, in
denen z.B. die Fenster entweder gar nicht oder immer nur kurzzeitig ge6ffnet werden sollten.
Immer wieder erfuhr ich dabei, wie wenig Menschen bereit sind, sich ausschlieBlich auf
technische Losungen zu verlassen, eben z.B. im Blick auf die Liiftung. Das galt fiir
iiberzeugte Okopioniere in eigenen Hiusern ebenso wie fiir Mieter in einem nach
energetischen Gesichtspunkten neu gebauten groflen Wohnblock des sozialen Wohnungsbaus.
Offene Fenster bedeuten fiir Menschen — {ibrigens ganz besonders fiir Frauen - offenbar mehr
als nur ,Liiftung’, sondern entspringen einem ganz archaischen Bediirfnis nach
Kommunikationsmdéglichkeiten, nach Nidhe zur Umgebung, nach erlebbarer Natur mit
Sonnenschein, Wolken, Regen und Wind.

Hier haben die Ingenieure inzwischen gelernt. Heute gilt eine ,natiirliche’ Be- und Entliiftung
eines Gebaudes zurecht als ein Qualitdtskriterium. Aber der Wohlfiihl-Faktor kommt meines
Erachtens noch immer zu kurz, schon deshalb, weil er schwer quantifizierbar und also kaum
messbar ist. Wir haben dieses Problem bei den Jurysitzungen zum PROM des Jahres immer
wieder bemerkt. Inwieweit die eingereichten Beitrdge gutes Wohnen, gutes Arbeiten, gutes
Lehren und Lernen gewiéhrleisten, ldsst sich mit den Beurteilungskriterien der Fachleute aus
Ingenieurwesen und Wirtschaft nicht sagen. Diesem Aspekt muss im Interesse steigender



Akzeptanz kiinftig grofBere Beachtung zukommen denn, so auch Gerd Hauser: Soziokulturelle
und aesthetische Gesichtspunkte...“entziehen sich hédufig einer quantifizierbaren Bewertung,
thre Bedeutung kann jedoch dominant sein®.

Dasselbe gilt fiir die aesthetische Attraktivitit. Akzeptanz findet nur schwer, was gegen
herrschende Vorstellungen von Schonheit und gegen die stddtebauliche, kulturelle ,Passung’
verstoBt. Ob sich z.B. die — nach Auskunft von Fachleuten sehr effiziente und theoretisch
durchaus realisierbare — Idee rein weiller Hauser und Stddte, bekannt unter dem Stichwort
der,,Strategie der weilen Dacher®, in deutschen Stiddten mit ihren traditionell eher roten
Ziegel- oder grauen Schieferddchern durchsetzen liele, scheint mir fraglich. Kulturelle
Traditionen und Seh-Gewohnheiten sind Faktoren, die sie sich nur {iber lange Zeitrdume
verdndern und wesentlich stirker emotional als kognitiv orientiert und beeinflussbar sind.

Und damit komme ich zum letzten und vielleicht dem wichtigsten Stichpunkt, zur
Vermittlung des notigen Wissens fiir die Entstehung des ,rechten Bewusstseins’.

Zunichst muss konstatiert werden, dass in Deutschland erschreckend wenig Wissen iiber
Energie und Energieeffizienz auffindbar ist. Das zeigen uns zahlreiche Studien. Mit
Ausnahme weniger, meist hochgebildeter Umweltpioniere konnen die wenigsten Biirger mit
Begriff und Konzept von Energieeffizienz etwas anfangen. Aber selbst bei der Wissens-Elite
sind theoretisches Wissen und praktisches Handeln nicht gut verkniipft: Eine konkrete
Anwendung des Wissens im eigenen Leben und eigenen Haus ist, bis auf kleinere Bausteine
wie Miilltrennung, eher selten.

Nicht nur die Biirger und Nutzer verfiigen nicht iiber das notige Wissen, sondern ebenso
wenig auch die vielen Fachleute, die den energetischen Umbau vorantreiben sollten, wie
Architekten, Bauhandwerker und Wohnungswirtschaft.

Es kommt deshalb alles darauf an, unser Thema besser als bisher zu vermitteln, auf moglichst
unterschiedlichen Wegen und mit unterschiedlichsten Strategien, die fiir die jeweiligen
Zielgruppen mafigeschneidert und deshalb auch passgenau sind, vom Kindergarten iiber
FortbildungsmaBnahmen fiir verschiedene Akteure bis hin zur biirgerschaftlich engagierten
Wohnberatung fiir Altere. Ver-mitteln bedeutet, ein Thema in den Mittelpunkt einriicken, in
die Mitte der Gesellschaft bringen, ins Hirn und ins Herz. Denn Energieeffizienz ist sicher
kein Thema, das (allein) kognitiv angepackt werden kann, sondern ein hoch emotionales. Alle
Strategien zur Erhohung der Akzeptanz unseres Themas tun gut daran, dieser Tatsache
Rechnung zu tragen.

Was ist also zu tun? Und ich komme zum Schluss: Einen Masterplan zur Férderung von
Energieeffizienz, energieeffizienter Immobilien und ihrer Akzeptanz in der Bevolkerung gibt
es sicherlich nicht.

Aber es lassen sich zumindest Grundsitze fiir die weitere Arbeit formulieren. Ich nenne die
wichtigsten: interdisziplindre und {liber die Grenzen der Professionen hinausreichende
Zusammenarbeit, integrierte und transparente Handlungskonzepte in Planung, Steuerung und
Umsetzung, Runde Tische auf unterschiedlichsten Ebenen und mit unterschiedlichsten
Aufgabenstellungen. Es gibt viele gute Ansétze hierfiir, die aber noch wesentlich ausgebaut
werden miissen. Problematisch erscheint mir vor allem, dass bei den Runden Tischen
gewohnlich eine Gruppe nicht mit am Tisch sitzt, auf deren Mitwirkung es bei der Umsetzung
aber vor allem ankommt: namlich die Betroffenen, das heif3t die Nutzer.



Ein solcherart kooperatives Vorgehen entspricht auch préizis den Prinzipien, auf die sich
Enreso in seiner Charta 2008 festgelegt hat. Ich zitiere: ,,Bei der Regelung von
Nachhaltigkeitsfragen ist vernetztes und integriertes Planen, Steuern und Handeln aller
Akteure in verantwortlichen Positionen unabdingbar.

Wir brauchen eine bessere Koordination der verschiedenen heute schon existierenden
Aktivitdten als bisher; wir brauchen konsensfiahige Botschaften, Leitlinien und Konzepte, wir
brauchen Federfiihrer und Sprecher mit Ansehen und hoher Reputation, die in die breite
Offentlichkeit ebenso wirken wie in die Fachdffentlichkeit, so schwierig das scheint. Wie und
durch wen dies alles organisiert werden kann, ist vollig offen; aber die Aufgabe scheint mir
des Nachdenkens wert.

Im Dienste der wachsenden Akzeptanz unseres Themas in der breiten und Fach-Offentlichkeit
raume ich auBBerdem auch guten Vermittlungsstrategien einen hohen Stellenwert ein.

Und, weil die Biirger nicht dumm sind, kommt es kiinftig vor allem auch darauf noch an: die
personliche Glaubwiirdigkeit jedes einzelnen Akteurs in herausgehobener und
verantwortlicher Stelle. Nur so entsteht Akzeptanz und bildet sich schlieflich auch
Folgebereitschaft.



